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Adaptacja Wojny polsko-ruskiej pod flagq biato-czerwonq
Doroty Mastowskiej jako przyktad strategii adaptacyjnej
we wspotczesnym filmie polskim

Problem adaptacji, mimo wielokrotnych préb usystematyzowania go przez bada-
czy, zwlaszcza w ubiegtym wieku, nadal stanowi zagadnienie wymykajace sie opi-
som. Laczy sie z nim caly szereg pytan. Po pierwsze, czy przektad tekstu pisanego
na filmowy jest w ogoéle mozliwy i w jakim stopniu? Po drugie, czy film powinien
by¢ wierny literackiemu pierwowzorowi, czy moze rozluznic te zwiazki? Po trzecie,
czy lepszy jest film ,wierny”, czy raczej ten, ktéry dobrze oddaje klimat powiesci,
ale niekoniecznie trzyma sie litery tekstu? Po czwarte, jakich kryteridw nalezy uzy¢,
aby dokona¢ oceny wartosci adaptacji? Kwestie te wracaja niczym bumerang po ko-
lejnych premierach bedacych ,przektadem” jezyka literatury na wizualny.

Pytania te mozna postawi¢ sobie réwniez w przypadku filmu Xawerego Zutaw-
skiego Wojna polsko-ruska powstatego na podstawie prozy Doroty Mastowskiej.
Badaczka adaptacji Alicja Helman podkresla, ze dzis warto méwi¢ nie o adaptacji
w ogdle, ale o adaptacjach. Przywotuje termin Roberta Escarpita - ,tworczej zdra-
dy” (Helman 1998: 18), sugerujac, ze powinno sie badac nie tyle wiernos¢ tekstowi,
co jego twdrcze wykorzystanie. Obydwa dzieta bowiem - literackie i filmowe - sa
tworami autonomicznymi i wtasciwymi tylko sobie. Helman podkresla tez, ze udane
adaptacje to te, ktdre sa zrozumiate bez odwotan tekstowych. Cho¢ widz ,erudycyj-
ny” zupetnie inaczej odbierze obraz kinowy. Wejdzie w szczeg6lng sytuacje komu-
nikacyjna, oznaczajacg nieustanng gre z tekstem, odkrywanie réznic i podobienstw,
aluzji i nawigzan, kontekstow kulturowych i spotecznych.

Film Zutawskiego dostarcza ciekawego materiatu do zdefiniowania, czym jest
owa ,tworcza zdrada” w przypadku adaptacji prozy Mastowskiej. Warto podkresli¢,
ze odbidr obrazu doréwnuje kontrowersyjnoscig odbiorowi powiesci. Po debiucie
pisarki w 2002 roku ukazata sie krytyczna recenzja Wojny polsko-ruskiej pod flagq
biato-czerwongq Jarostawa Klejnockiego w , Tygodniku Powszechnym” z 2002 roku,
w Kktérej autor stwierdza:

(...) zareczam, ze Silnego nie bedziemy z chwile pamieta¢, bo tez nie ma czego. Po$mieje-
my sie, pogadamy o tym z przyjaciétmi przy piwie i tyle (Klejnocki 2009).
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Ponure proroctwo nie sprawdzito sie, czego dowodem jest réwniez transpozy-
cja tej prozy na ekran”.

Premiera Wojny polsko-ruskiej odbyta sie 24 kwietnia 2009 w Krakowie na
festiwalu OFF Camera. Film podzielit widzéw na entuzjastéow i krytykéw. Czytajac
ksiagzke, ogladajac film i przegladajac internetowe komentarze dotyczace tej ada-
ptacji da sie zauwazy¢, ze gtéwnymi kontestatorami filmu sg osoby, ktére nie znaja
prozy Mastowskiej. Majg wiec nie tyle negatywny stosunek do filmu, co do opowie-
dzianej historii. Mozna tez zaryzykowac stwierdzenie, ze te niepochlebne komenta-
rze wynikty z niezrozumienia problemu adaptacji.

Zutawski dokonat transpozycji wiernej. Udato mu sie wydoby¢ i pokazaé
wszystko to, co w tej ksigzce charakterystyczne - klimat, jezyk, wyraziste postacie,
wartka fabute.

Agnieszka Ogonowska w artykule Z ksigzki na ekran wyréznia trzy cechy udane-
go przedsiewziecia adaptacyjnego: wtasciwy dobdr dzieta literackiego i jego tworcza
interpretacja, wysoki poziom warsztatowy oraz oddziatywanie na emocje widzow
i wychodzenie naprzeciw ich oczekiwaniom (Ogonowska 2004: 60).

Z pewnoscig wybor jednej z najbardziej dyskutowanych ksiazek ostatnich lat
i powierzenie jej wtasnie temu rezyserowi nalezaty do udanych posunie¢. Xawery
Zutawski to rezyser filmu Chaos i antyglobalista, fan muzyki hard-core’owej, zato-
zyciel pierwszego ,freestylowego” klubu w Warszawie ,Filtry”. To tez ,posiadacz”
niepokornego Zyciorysu:

jak kazdy mtody cztowiek gratem w kapeli (Zutawski 2009),

na pewno naduzytem zaufania swoich rodzicéw,

chodziliSmy szlakiem orlich gniazd, czyli nieistniejacych juz budek z piwem nad Wista,
wychodzitem z domu w $rode, a wracatem w poniedziatek (Zutawski 2009a),

mowi w wywiadach. Poprzez swoje doswiadczenia kulturowe i pokoleniowe zna-
komicie wyczut materie powiesci i potrafit odda¢ klimat dzieta. Przenidst na ekran
fikcyjny $wiat Mastowskiej, ale porusza sie po nim z tatwo$cia nie obserwatora,
a uczestnika.

Film odznacza sie duza sprawnos$cia warsztatows, jest nowoczesnie i dyna-
micznie zmontowany, z doskonale dobrang muzyka. Jeden z internautéw dosy¢ do-
bitnie to podkreslit, piszac:

Zarzut, ze w polskich filmach nic nie stycha¢, nie ma tu racji bytu.

Rezyser probowat wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniom odbiorcéw. Film z pewno-
$cig wzbudzit ciekawos$¢, w pierwszym miesigcu obejrzato go pét miliona widzéw.

Z poczynionych przez autorke Z ksigzki na ekran ustalen wynika, Ze adapta-
cja filmowa nie moze by¢ mechanicznym przetozeniem tekstu literackiego na jezyk

* 0d lat 90. adaptuje sie trzy rodzaje tekstéw: klasyke (np.: Pan Tadeusz i Tatarak An-
drzeja Wajdy), literature popularng (np.: Nigdy w zyciu Katarzyny Grocholi, Samotnos¢ w sieci
Janusza L. Wisniewskiego) oraz nowa proze polska (np.: Wino truskawkowe na podstawie
Opowiesci galicyjskich Andrzeja Stasiuka czy wiasnie Wojna polsko-ruska na podstawie ksigz-
ki Doroty Mastowskiej). Wydaje sie, ze rezyserzy siegaja po nowa literature, poniewaz odpo-
wiada ona oczekiwaniom odbiorcéw. Sama problematyka jest juz dla widza interesujgca.
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obrazu, nie moze go ilustrowaé. Trudno w ogéle méwi¢ w przypadku adaptacji
o przektadzie, ze wzgledu na intersemiotyczny charakter tej translacji. Mozna tu
raczej pisa¢ o kreatywnej interpretacji. Film korzysta ze swego pierwowzoru, ale
jest ,0sobny”, znajomos¢ tekstu literackiego nie jest konieczna do zrozumienia fil-
mu (Helman 1998: 18). Obok siebie egzystuja dwa odrebne dzieta, przemawiajace
innymi jezykami. Dzieto filmowe zawiera ponadto pewng wartos$¢ naddang, ktéra
jest trudna do opisania. Warto$¢ ta wynika z talentu i intuicji rezysera, filmowych
$Srodkéw wyrazowych i warsztatowych, wyczucia czasu i mody. Wniosek z tego taki,
ze co film - to inny sposéb adaptowania. Co nie oznacza, ze nie mozna moéwic o pew-
nych modelach adaptacji; mozna, ale tylko w zarysie, ze wzgledu na jej najbardziej
uniwersalne cechy.

Filmoznawcy rozrézniajq kilka sposobéw adaptacji. W ujeciu diachronicznym
wida¢ wyraznie zmiany tych modeli. Na przestrzeni czasu przechodzity one od tech-
niki , zywych obrazéw” w epoce kina jarmarcznego, przez ,kalkowanie” w dekadzie
rozwoju kina dzwiekowego, az po nowoczesne gry z tekstem, wrecz ,partnerskie”,
konkurujace z literatura. Na osi synchronicznej odnajdujemy zaréwno kontynuo-
wane modele starsze, jak i rozliczne propozycje wariantowe, nawigzania i sposoby
zupelnie nowe. Przeobrazenia te majg zwiazek z rozwojem technologii, ze zmiana-
mi kulturowymi, oczekiwan estetycznych widz6éw, z procesem mediatyzacji sztuki.
Kino wypracowato wtasne, autonomiczne $rodki wyrazu, co miato niebagatelny
wptyw na strategie ,przektadu”.

Rozwazania nad problemem adaptacji prowadza nieuchronnie do okre$lenia
wiezéw miedzy filmem a jego literackim pierwowzorem. Adaptacja powiesSci Doroty
Mastowskiej w wykonaniu Zutawskiego zawiera w sobie pewien ciekawy paradoks.
Wojna jest jedna z najbardziej wiernych ekranizacji prozy polskiej ostatnich lat, co
nie oznacza, ze jest ,ilustracja” czy tez zanudza widza.

Rezyser méwi: zdecydowaliémy, ze robimy przede wszystkim ksigzke (Zutawski
2009¢).

Tworca Chaosu zdawat sobie sprawe, ze ksigzka Mastowskiej sama w sobie jest
tak kontrowersyjna, Ze film zostanie odebrany podobnie. Adaptacja ta jest rowno-
cze$nie twoércza, zaskakuje. Prowadzi wyrafinowana gre z widzem, historia wytania
sie z historii. Recenzenci pisali o ,kompozycji szufladkowej”. Rezyser skomponowat
film na wzoér stanéw psychicznych bohater6w. Nie ma wtasciwie granicy miedzy ich
Swiatem a $wiatem ,,normalnym”, rzeczywistym, a tym, ktéry powstat z narkotycz-
nych wizji gtbwnego bohatera. Wiele scen jest onirycznych, mozna tu wiec méwié
o elementach realizmu magicznego. Zutawski wydobyt je z ksigzki i wzmocnit na
ekranie (banki mydlane i woda wyptywajace z ust Andzeli, powiewajaca niczym
welon firana).

Teoretycy réznie nazywali taki wierny sposéb obchodzenia sie z tekstem.
Wojna miesci sie w typologii stworzonej przez Geoffreya Wagnera gdzie$ miedzy
transpozycja, czyli prostym przeniesieniem powiesci na ekran, a komentarzem, czy-
li ta forma, w ktérej oryginat zostaje w pewien sposéb i do pewnego stopnia zmie-
niony przez adaptatora (Helman 1998: 8).
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Michael Klein i Gilian Parker w swym tréjdzielnym schemacie méwig o wierno-
$ci opowiadaniu (Helman 1998: 8). W réwniez tr6jdzielnej typologii Dudley Andrew
Wojna bedzie najblizsza krzyzowaniu, czyli sytuacji, w ktérej tekst oryginatu zostaje
zachowany tak dalece, jak to tylko mozliwe (Helman 1998: 9). Autor filmowy kon-
frontuje sie z dzietem literackim, eksponujac wyjatkowos$¢ oryginatu.

Adaptacja nie asymiluje pierwowzoru, ale poddaje go dziataniu kina, zachowujac jego
cechy szczegélne. Utwér ekranowy ilustruje jakby swoja konfrontacje z tekstem lite-
rackim. [...] prezentujac dziwno$¢ cech dystynktywnych pierwowzoréw (Helman 1998:
27).

Jednym stowem - oryginat zyje wtasnym, drugim zyciem, ale w kinie (Helman
1998: 9). Teoretyk moze wiec poszukac¢ specyficznych cech oryginatu wyrazonych
w jezyku Kina.

Wojciech Wierzewski w ksiazce Film i literatura (1983) wyrdznia pie¢ postaw
adaptatoréw, wsrod ktérych dzieto Zu’rawskiego mozna zaliczy¢ do ,estetycznego
przektadu” prozy, $wiadczacego o odnoszeniu sie z pietyzmem do adaptowanego
dzieta (Helman 1998: 24).

Gianfranco Bettetini, wspottworca wloskiej pragmatycznej teorii audiowizual-
nosci, uwazat, ze utwdr ekranowy bedacy adaptacja konstruuje za kazdym razem
nowa strategie komunikacyjng dla pierwowzoru, uzalezniong od zupetnie innego
modelu percypowania (Helman 1998: 29). Zdaniem Bettetiniego na poziomie , tech-
nicznym” translacji podlega przede wszystkim opowiadanie, a zredukowany zostaje
komentarz odautorski. Konstrukcja narracyjna, fabuta jest bowiem translingwi-
styczna, niezalezna od materiatu i z tatwoscig mozna jg przetozy¢. Nieprzektadalna
jest natomiast dyslokacja podmiotu wypowiedzi, poniewaz film nie toleruje uwy-
raznienia podmiotu empirycznego, pomija instancje personalne tekstu pisanego
i sytuuje podmiot opowiadajacy sie w akcje. Mimo tego Bettetini zaproponowat piec¢
typéw przektadu utworu literackiego na jezyk filmowy. Ekranizacja Zutawskiego
mies$citaby sie w pierwszym modelu, w adaptacjach wiernych. S3 to adaptacje

Respektujace wymogi narracji literackiej, w ktérych pojawiaja sie zazwyczaj transpo-
zycje dialogéw z ksigzki i komentarz umozliwiajacy widzom zblizenie sie do mozliwie
kompletnej struktury opowiadania oryginalnego, do postaci i zdarzen pierwowzoru
(Helman 1998: 29).

W tej typologii rowniez Wojna sie mieSci, poniewaz zawiera w sobie transpo-
zycje tekstow z ksigzki.

Film Zutawskiego jest wierny na kilku poziomach: fabuty, postaci, klimatu, jezy-
ka. Rezyser znalazt tez wiasny klucz do powie$ci Mastowskiej, ktéry pozwolit $rod-
kami audiowizualnymi oddaé niepowtarzalng atmosfere tej opowiesci — stworzyt
filmowy komiks. Zabieg ten réwnocze$nie potaczyt, jak i oddzielit go od tej prozy.

To, co jest najbardziej widoczne w filmie, to wierno$¢ fabule, cho¢ tok opowia-
dania jest bardziej uporzadkowany i uproszczony, brak jest wielu watkéw pobocz-
nych (np.: wizyty Andzeli i Naty w szpitalu u Silnego czy watku narkotykéw w kie-
szeni Lewego). Rezyser za Mastowska podzielit film na sekwencje czterech kobiet:
Andzeli, Magdy, Naty Blokus i Ali. Watek Magdy za$ jest klamra taczaca poczatek



Adaptacja Wojny polsko-ruskiej pod flagq biato-czerwongq Doroty Mastowskie] [61]

i koniec ekranizacji. Dzieki temu zabiegowi przestawienia zdarzen rezyser nie-
jako ttumaczy swoiste szalenstwo bohatera, ktére konczy sie dramatycznym
monologiem:

(...) teraz nawet nie wiem, na czym stoje. I gdyby cho¢ jedna uczciwa osoba by sie zna-
lazta, co by mi powiedziata, kurwa, prawde. Czy Zyje. Jak zyje, to spoko. Jak nie Zyje, to
owszem, zaboli, bedzie przykro, ale jakos to zniose (Mastowska 2009: 187).

Tak samo jak w powiesci, gdzie narracja prowadzona jest z perspektywy
Silnego, tak i w filmie wydarzenia ogladamy jego oczami, to on jest bohaterem i zara-
zem mistrzem ceremonii. Wyruszamy w szalong podréz z na¢cpanym Robakowskim
(w tej roli genialny Borys Szyc), petng wzlotéw i upadkéw, teledyskowej zmiany
wydarzen, nastrojow i mysli. Dzieki szybkim ruchom kamery, czasem wirujacym jak
na karuzeli zdjeciom, szybkiemu montazowi - fabuta jest rGwnie sprawna i wartka
jak tok powiesci.

Najbardziej charakterystyczng cechg pierwowzoru jest jezyk. To w nim objawit
sie kunszt pisarki. Nie jest to wcale slang dresiarzy, poniewaz uzywaja oni skompli-
kowanych poje¢ abstrakcyjnych, np. aberracja. Jest to mowa gesta, kwiecista, petna
zartow i grepséw. Zutawski w jednym z wywiadéw powiedzial, ze ,przekopywat
sie” przez te ksigzke trzy miesigce ,w prawo, w lewo, do przodu, do tytu”. Nie dziwi
trudno$¢ w pisaniu scenariusza i wyborze tekstow. Jezyk tej narracji jest tak cha-
rakterystyczny, ze jedyne, co mégt zrobic rezyser - to przenies¢ go do filmu, prze-
kalkowa¢. Potwierdza to Zutawski, méwigc, ze nie ma w tym filmie przypadkowego
stowa, Ze wszystko jest z ksigzki, nawet , didaskalia”. Mamy wiec oryginalne sformu-
towania Andrzeja Robakowskiego:

Gdyz s3 to moje wtasnie poglady natury lewackiej, ktore kaza mi uwazac, ze by nalezato
rozbudowac sie¢ zsypéw w blokach (Mastowska 2009: 19).

Co ty, walnieta jeste$? Co$ ci jajka ztego zrobity? [...] médwie tak, gdyz wytracito mnie to
z ustalonej réwnowagi (tamze: 45).

Niezwykle popisy oratorskie bohatera, swobodnie dryfujace od konkretu ku
przesadzie i abstrakcji:

Wiem, ze wszyscy ja mielicie przede mng i znéw teraz wszyscy bedziecie ja mie¢, bo
od dzisiaj jest wasza, bo od dzisiaj jest pijana i czynna cala dobe, $wiecg jej zaréwki
osiemdziesiatki w oczach, $wieci jej jezyk w ustach, $wieci jej neon nocny miedzy noga-
mi (tamze: 9).

W filmie styszymy dostownie przeniesiony jezyk Magdy, szczeg6lng mieszanke
z brykéw szkolnych, gazet dla dziewczat i slangu ulicy. Zutawski w catosci kazat
Romie Gasiorowskiej, odtworczyni roli Magdy, wygtosi¢ dynamicznag mowe poze-
gnalng dziewczyny Silnego:

Twoja stara tez ma nasrane réwnie jak ty, jest rownie umystowa. Na osiedlu méwig
o niej, ze potozyta sobie na wasz dom panele od ruskich i Ze te panele, ten siding juz
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wkrotce w najblizszym czasie sie wam odklei. [ ...] bo ruski ten siding. I ten siding sie zje-
bie z wielkiej wysokos$ci. Mordujac cala rodzine. Wez sam sobie pomysl. I lepiej te panele
zrywaj, poki czas. Ja cie Silny ostrzegam. Potem bedzie grill w ogrodzie, wszystko cacy,
zeberka z Hitu, twa stara pochyla sie nad grillem z pogrzebaczem, twdj bracki z podrecz-
nym kompletem przypraw. I, Silny, wtem wszyscy pochylacie sie nad grillem, patrzac
w niego jak objawienie, jak w za¢mienie stonca. A tu, jeb, jeb, jeb, lecg panele wam na te
genetycznie posrane by jak jakie$ jebniete meteoryty (tamze: 40).

Wszystkie wypowiedzi bohateréw to transpozycje partii monologowych
z pierwowzoru, ale w filmie s3 one rozpisane na dialogi. Postacie postuguja sie nimi
lekko, jakby byty ich wtasne, co z pewnoscig jest zastuga dobrej obsady. Wygtaszajac
kwestie, nie komunikuja sie ze soba, sa ,,0bok siebie”, tak jak to sie dzieje w drama-
cie niescenicznym. Bohaterowie zostali jakby wykorzystani do tego, aby wygtaszaé
swoje kwestie. Jest to zabieg, ktéry podkresla pochodzenie tych tekstéw z monologu
Silnego. Bohater je zastyszal, zakodowat w swojej pamieci, po czym rezyser ,zwroé-
cit” je aktorom. Zutawski wiernie odtworzy! ,postaci dramatu”. Na ekranie umieécit
obecna takze w powiesci porte-parole autorki. Dorota Mastowska jest tu znakiem
podwdjnej gry - z czytelnikiem i widzem. Jej byt w filmie obnaza fikcyjno$¢ stworzo-
nych §wiatéw. Sam poczatek ekranizacji to lektura jej tekstu, szept, ktéry przecho-
dzi w mowe bohateréw, powtarzajacych jej stowa. Potem pojawia sie jeszcze kilka
razy, rowniez czytajac albo piszac tekst - jako maturzystka, jako pisarka. Postacia
w filmie jest rownie niesamowita jak w ksigzce, ,gdyz na oko to ma maksimum trzy-
nascie lat”, petni dziwne funkcje w ,Policji Polskiej SA”, siedzi nad starag maszyna
i wystygla herbata w szklance. Jest ni to dzieckiem, ni wiedZmg, ni funkcjonariuszka.
Zabiera bohaterowi i widzom ztudzenia, pokazuje sztuczno$¢ catej sytuacji, uswia-
damia tez Silnemu, Ze zostatl przez nig wymyslony, istnieje wytacznie w jej umysle,
a na koncu - bezlito$nie odtacza go od aparatury. Méwi:

I tak tego miejsca tak naprawde nie ma, to po co sie meczy¢, po co bra¢ to powaznie,
przyktadac¢ sie, mie¢ motywacje do lepszego udawania? [...] tu przeciez w $cianach nie
ma zadnego zelazobetonu ani muru nawet, ani nic, Silny. Sprawdz sobie, tam sg napchane
stare gazety. To wszystko prowizorka Silny, tego wszystkiego tu nie ma (tamze: 172).

Bohater ze zgroza odczytuje w maszynopisie swoje kolejne ruchy, zdaje sobie
sprawe, ze jest postacig wymyslong. Zutawski poszedt dalej niz Mastowska, zabawit
sie w samg ,Mastowskg”, wymyslit ja sobie, bardziej obecng niz w pierwowzorze.
Jest ona tez narratorem pokazywanej historii.

Film jest réwniez wierny duchowi tekstu. Zawdziecza to nie tylko transpozy-
cji tekstow z ksigzki, postaciom i fabule, ale tez wyczuciu rezysera, darze styliza-
cji. Swiadomie sztuczny i przerysowany $wiat Mastowskiej w filmie nie traci nic ze
swej oryginalnej urody. Rezyser oddat klimat poprzez aranzacje wnetrz (wersal-
ka, sztuczne kwiaty w wazonie, meblos$cianka, panele na suficie - symbol nowo-
bogackiego prestizu), kostiumy, dobdr aktoréow - juz dawno nie miatam poczucia,
wychodzac z kina, Ze wtasnie tak wyobrazatam sobie te postacie. Zachowat tez at-
mosfere na pograniczu snu i rzeczywistosci, prawdy i narkotycznych wizji, reali-
zmu i kreacji, powagi i zartu. Wydaje sie, ze znalazl wlasny spos6b na pokazanie
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gestej, odrealnionej narracji - jest nim, jak juz wspomniatam wcze$niej, stworze-
nie filmowego komiksu. Juz w pierwszych minutach filmu widzimy niezwykty po-
pis kaskaderski (albo animacji komputerowej) jak z najlepszych rysunkéw tego
rodzaju ,literatury”. Oto Silny, zdenerwowany wie$ciami o tym, ze on i Magda nie
s3 juz razem, rzuca nig na $ciane peina butelek. Magda szybuje z zadartg spédni-
ca w powietrzu w przykucnietej pozie, jakby zatrzymana w ramach rysunku. Scena
okraszona jest charakterystycznym dzwiekiem, przypominajacym napis z obrazka.
W filmie jest wiele tego typu scen, przypominajacych tez filmy Quentina Tarantino.
Mamy tez podkreslenie ,,dostownos$ci komiksu” - w jednej ze scen Silny wali gto-
wa w mur, na ktérym namalowane sa sprayem postacie ,jego” kobiet — Andzeli,
Nataszy, no i Magdy, z charakterystycznym napisem obok, zwiastunem najblizszej
sceny, rozkazem: BUM. To zdarzenie zreszta jest swego rodzaju punktem kulmina-
cyjnym w filmie. Potem Silny budzi sie w szpitalu, nieSwiadom tego, co sie stato.
O ironio, szpital wcale nie jest ,rzeczywisty”, przypomina raczej wizje z meczace-
go snu, kadr z Sanatorium pod Klepsydrq. Tak samo jak czytelnik, tak i widz znowu
btaka sie raczej po obszarach niewiedzy - prawda to czy fatsz? Rzeczywistos$¢ czy
kolejna fantasmagoria? W obu tekstach uczestniczymy w nieustannym balansowa-
niu na granicy dwéch rzeczywistosci.

Zutawski bawi sie postmodernistyczng forma powiesci, dodajac swoje ele-
menty. Oprocz pisarki pojawia sie bowiem na ekranie i ekipa filmowa. Na opowies¢
Mastowskiej naktada sie wiec nowa opowie$¢ - rezysera. Kompozycja jest szkatut-
kowa, kolejne sceny to, jak pisze Jacek Cieslak: ,Pudetko w pudetku, film w filmie,
sen we $nie” (Zutawski 2009a).

Mozna wiec chyba zaryzykowac¢ twierdzenie, ze tak jak u Mastowskiej wida¢
pewne elementy prozy Gombrowicza czy Witkacego, tak u Zutawskiego widaé
wptyw twoérczosci Wojciecha Hasa. Tworzy to wtasnie warto$¢ naddang tego filmu,
o ktérej pisata A. Ogonowska (2004: 58). WartoSci tej z pewnos$cia nie dostrzeze ten,
kto nie czytat powiesci.

Na koniec warto zada¢ sobie pytanie, jak odbierze adaptacje ten, kto czytat,
a jak ten, ktory nie czytat prozy Mastowskiej? Przeciez nie od dzi$ wiadomo, Ze ist-
nieje kilka wariantéw odbioru adaptowanego dzieta - na poziomie ,literalnym”, na
poziomie gtebszym (kiedy lektura jest znajoma widzowi) i w ekstremalnej sytuacji,
kiedy widz posiada wieksza kompetencje kulturowa od autoréw i ,czyta wiecej” niz
zamierzal pisarz czy rezyser. Analogicznie - ten, kto obejrzat Wojne polsko-ruskg,
a nie czytat ksigzki - moze jq odebrac¢ jako zwyczajna historie o perypetiach narko-
mana Silnego. MozZe ja tez obejrze¢ prawie jak teledysk: skupi¢ sie na poszczego6l-
nych epizodach, $wietnie dobranej muzyce czy grepsach. Dopiero widz, ktoéry zna
pierwowzdr, jest w stanie zrozumie¢ wszystkie subtelnosci filmu, a przede wszyst-
kim dostrzec strategie adaptacyjng Zutawskiego. Réwnoczesna, paradoksalng wier-
nos¢ i zdrade.
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Adaptation strategy in the modern Polish cinema: adaptation of
"Wojna polsko-ruska pod flaga biato-czerwong” by Dorota Mastowska

Abstract

Adaptation of the Dorota Mastowska’s Wojna polsko-ruska pod flagq biato-czerwong - an
example of the adaptation strategy in the present-day Polish film - is an attempt to grasp
the specific issues that arise in the transposition of the Mastowska'’s prose into the language
of film.

The Xawery Zutawski’s film is significantly faithful to the text, yet it is autonomous and
comprehensible. It reflects the very special climate of the text which is the most difficult
element in the adaptation process.

The director applied specific means - a comic strip structure, a video-clip montage and
suitable music. Moreover, his personality had its impact on the final effect as thanks to his
life experience he understood the atmosphere of the reality created by Mastowska. He used -
which is most difficult to describe - the intuition.

The author proves that the film is the case of the “creative treason” described by Alicja
Helman. The director, while taking some elements of the prose, plays a game with the viewer
adding completely new elements that do not exist in the text. Thus, he creates a new and
successful value.

Key words: Xawery Zutawski, Polish-Russian war, Dorota Mastowska, adaptation stategies
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